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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7827 Pleno. Sentencia 49/2018, de 10 de mayo de 2018. Recurso de
inconstitucionalidad 1385-2014. Interpuesto por el Parlamento de Catalufa
respecto de diversos preceptos de la Ley Organica 8/2013, de 9 de
diciembre, para la mejora de la calidad educativa. Competencias en
educacion y autonomia financiera, principio de interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos y reserva de ley organica: pérdida sobrevenida de
objeto del recurso; constitucionalidad de los preceptos legales estatales que
mantienen su vigencia (SSTC 14/2018 y 31/2018). Votos particulares.

ECLI:ES:TC:2018:49

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente, dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzdélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo
Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén y
dofia Maria Luisa Balaguer Callején, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1385-2014. Se interpone por el
Parlamento de Catalufia contra el articulo unico de la Ley Organica 8/2013, de 9 de
diciembre, para la mejora de la calidad educativa (en adelante, LOMCE), en la parte en
que afiade, modifica o da nueva redaccion a los siguientes preceptos de la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de educacién: Articulos 6 bis, apartado segundo, letras a) 3, b) 3
y ¢) 3; 21.2; 29, apartados primero y cuarto, segundo inciso; 36 bis, apartados primero y
tercero, segundo inciso; 38.2; 41.2, ultimo parrafo, y 3 b); 43.1; 64.2, ultimo parrafo; 111
bis, apartados tercero y sexto; 120.3, parrafo segundo; 144.1, parrafos segundo y cuarto;
y 147.2, parrafo segundo; disposiciones adicionales trigésima cuarta, trigésima sextas y
trigésima octava, apartado cuarto, ultimos tres parrafos; y disposiciones finales quinta y
séptima bis; y de la propia LOMCE, las disposiciones transitoria segunda vy final tercera.
Ha comparecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado. Ha sido ponente el
Magistrado don Andrés Ollero Tassara, quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este Tribunal el 6 de marzo
de 2014, el Letrado del Parlamento de Cataluia, en representacion de éste, promueve
recurso de inconstitucionalidad contra el articulo Unico de la Ley Organica 8/2013, de 9
de diciembre, para la mejora de la calidad educativa (LOMCE), en la parte en que afade,
modifica o da nueva redaccion a los siguientes preceptos de la Ley Organica 2/2006, de
3 de mayo, de educacion (LOE): articulos 6 bis, apartado segundo, letras a) 3, b) 3 y c)
3; 21.2; 29, apartados primero y cuarto, segundo inciso; 36 bis, apartados primero y 3,
segundo inciso; 38.2; 41.2, ultimo parrafo, y 3 b); 43.1; 64.2, ultimo parrafo; 111 bis,
apartados tercero y sexto; 120.3; 144.1, parrafos segundo y cuarto; y 147.2, parrafo
segundo; disposiciones adicionales trigésima cuarta, trigésima sexta y trigésima octava,
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apartado cuarto, Ultimos tres parrafos; y finales quinta y séptima bis; de la propia
LOMCE, las disposiciones transitoria segunda vy final tercera.

Tras unas consideraciones previas sobre la distribucion de competencias en materia
de educacioén y la doctrina constitucional relativa al articulo 149.1.30 CE, la demanda
desarrolla las impugnaciones siguientes.

a) El primer bloque de impugnaciones se refiere a preceptos de la Ley Organica de
educacion, en la redaccién dada por la Ley Organica para la mejora de la calidad
educativa, relativos a las pruebas y evaluaciones de educacién primaria, secundaria,
bachillerato y formacién profesional.

(i) Conforme a los articulos 29.1 y 36 bis, apartado primero, LOE (en la redaccion
dada por el articulo Unico, apartados vigésimo y vigesimonoveno, respectivamente, de la
LOMCE), los contenidos objeto de evaluacion final para obtener el titulo de graduado en
educacion secundaria o bachiller se corresponden casi exclusivamente con las areas
troncales que establece el Estado. Esta regulacion, a diferencia de la precedente, daria
pie a que los alumnos obtengan aquellos titulos sin ser practicamente evaluados de las
materias de competencia de la Generalitat. La exclusion total de las asignaturas de libre
configuracion autonémica y la practica exclusion de las asignaturas especificas de la
evaluacion final de educacién secundaria y bachillerato excederian la competencia que
el articulo 149.1.30 CE reserva al Estado (se cita la STC 111/2012, FJ 12) e invadirian
las que el Estatuto de Autonomia de Catalufa (EAC) atribuye a la Generalitat. Impediria
que esta ejerciese sus competencias de desarrollo normativo y ejecuciéon en materia de
educacion [art. 131.3 ¢) EAC].

(i) Los articulos 6 bis, apartado segundo b) 3, 29.4, segundo inciso, 36 bis,
apartado tercero, segundo inciso, y 144.1, parrafos segundo y cuarto, LOE (en la
redaccidon dada por los apartados quinto, vigésimo, vigésimo noveno y octogésimo
noveno, respectivamente, del articulo unico LOMCE), al atribuir al Estado el disefio y el
establecimiento de las pruebas finales de educacién secundaria y bachillerato para cada
convocatoria, desbordarian la competencia del Estado ex articulo 149.1.30 CE,
vulnerando las atribuciones de la Generalitat en materia de educacion [articulo 131.3 ¢)
EAC]. Se trataria de actuaciones de naturaleza ejecutiva cuya atribuciéon al Estado no
podria justificarse en el fin de garantizar la homogeneidad de las pruebas en todo el
sistema educativo ni guarda relacién con el primer inciso del articulo 149.1.30 CE (STC
207/2012, FJ 4). El articulo 144.1 LOE remitiria genéricamente el disefio de pruebas y
procedimientos, sin incluir pautas delimitadoras, a dérganos estatales: Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte a través del Instituto Nacional de Evaluacién Educativa. De
la naturaleza de la materia no se derivaria la inadecuacién de la ley para establecer los
criterios basicos que deban desarrollar las Comunidades Autéonomas, por lo que el
articulo 144.1, segundo parrafo, LOE vulneraria también la nocion formal de bases (STC
83/1984, FFJJ 4 y 5).

(iii) Los articulos 6 bis, apartado segundo a) 3, 21.2 y 43.1 LOE (en la redaccion
dada por los apartados quinto, decimotercero y trigésimo séptimo, respectivamente, del
articulo unico LOMCE), al atribuir al Gobierno la potestad para definir las caracteristicas
generales de las pruebas y los criterios de evaluacion en la educacion primaria y la
formacion profesional, desbordarian la competencia estatal ex articulo 149.1.30 CE con
vulneracion de las competencias estatutarias de la Generalitat [art. 131.3 c) EAC]. La
demanda subraya que la finalidad de la evaluacion prevista en el articulo 21.2 LOE no se
relaciona con la obtencion de titulos académicos, por lo que la intervencion estatal habria
de limitarse a las bases para el desarrollo del articulo 27 CE (art. 149.1.30 CE). Las
previsiones impugnadas no respetarian las condiciones que impone la doctrina
constitucional a las remisiones reglamentarias de naturaleza basica (STC 24/2012, FJ 4,
in fine). Serian remisiones genéricas, excesivamente amplias y carentes de criterios
delimitadores del ejercicio de la potestad reglamentaria en materias de las que no se
deduce la inadecuacién de la ley para establecer la regulacion basica que hayan de
desarrollar las Comunidades Autonomas.
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(iv) EIl articulo 64.2, ultimo parrafo LOE (en la redacciéon dada por el apartado
quincuagésimo del articulo unico LOMCE) remite al Gobierno los criterios relativos a las
pruebas de acceso a los grados medio y superior de las ensefianzas deportivas. La
remision seria excesivamente amplia. Tampoco en este caso cabria deducir de la
materia la inadecuacién de la ley para establecer legislacién basica. Ademas, los demas
parrafos del articulo 64.2 ya contendrian unos criterios basicos sobre lo que los alumnos
han de acreditar en las pruebas.

(v) Respecto del articulo 6 bis (introducido por el articulo Unico, apartado quinto
LOMCE), el encabezamiento y el suplico de la demanda identifican como objeto
impugnado el apartado segundo, letras a) 3, b) 3 y ¢) 3. Sin embargo, al desarrollar el
presente bloque de impugnaciones dirige el siguiente reproche al conjunto del articulo 6
bis. No se ajustaria al articulo 81 CE al no comportar el desarrollo directo o general ni la
delimitaciéon del derecho a la educaciéon (art. 27 CE); se limitaria a distribuir
competencias entre los poderes publicos en materia de educacion.

b) Conforme al articulo 6 bis, apartado segundo c) 3 LOE (introducido por el articulo
unico, apartado quinto LOMCE), corresponde a las administraciones educativas realizar
recomendaciones de metodologia didactica para los centros docentes de su
competencia dentro de la regulacion y limites establecidos por el Gobierno, a través del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. Al limitar las atribuciones autonémicas a la
emision de recomendaciones, el precepto vulneraria las competencias de la Generalitat;
tanto la exclusiva en materia de innovacion, investigacion y experimentacion educativas
[art. 131.2 d) EAC] como las compartidas sobre ordenacién de la actividad docente y
educativa y planes de estudio [art. 131.3, letras b) y c) EAC]. La referencia a que la
competencia autonémica se ejerce dentro de la regulacién y limites establecidos por el
Gobierno evidenciaria la vulneracion competencial. Ademas, el precepto no se adecuaria
a la reserva de ley organica ex articulo 81 CE, tal como se ha razonado ya.

c) Se impugnan el articulo 38.2 y la disposicion adicional trigésima sexta LOE (en la
redaccion dada por los apartados trigésimo primero y nonagésimo octavo del articulo
unico LOMCE). La remisién al reglamento realizada no dejaria margen alguno de
actuacion a las Comunidades Autdbnomas en relacion con las pruebas de acceso a la
universidad, lo que invadiria las competencias compartidas de la Generalitat en materia
de universidades [art. 171, apartados primero d) y 2 d) EAC].

d) El articulo 41, apartados segundo, ultimo parrafo, y 3 b) LOE (en la redaccién
dada por el articulo (nico, apartado trigésimo cuarto LOMCE) reconoceria la
competencia de las Administraciones educativas de las Comunidades Auténomas para
establecer un procedimiento de admision a los centros docentes en los ciclos educativos
de grado medio y superior de la formacion profesional. No obstante, tal competencia
quedaria limitada por las condiciones que el Gobierno fije reglamentariamente. Se
trataria de una habilitacion normativa en blanco inconsecuente con las exigencias de la
doctrina constitucional. De la materia no se derivaria la inadecuacion de la ley como
instrumento para la regulaciéon de las bases. Faltarian los criterios que han de orientar la
potestad reglamentaria del Gobierno. Aunque las condiciones de acceso a la formacion
profesional son «una materia indiscutiblemente béasica» (STC 214/2012, FJ 9), los
preceptos analizados abordarian una cuestién distinta, de naturaleza meramente
procedimental y organizativa: la regulacion de los procedimientos de admision en los
centros docentes. No constituiria un elemento esencial o nuclear del derecho a la
educacion ni afectaria a la ordenacion general del sistema educativo ni a la
programacion general de la ensefianza [SSTC 98/2004, FJ 2, y 111/2012, FJ 12 b)].

e) Conforme al articulo 111 bis LOE (introducido por el articulo unico, apartado
sexagésimo noveno LOMCE) corresponde al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte,
previa consulta a las Comunidades Autéonomas, establecer los formatos que han de
soportar los contenidos educativos digitales (apartado tercero), asi como elaborar un
marco comun de referencia de la competencia digital de los docentes (apartado sexto).
Lo primero seria una cuestion meramente organizativa desvinculada del desarrollo del
derecho a la educacién, que hallaria cobertura en el articulo 149.1.30 CE y que, en
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consecuencia, invadiria las competencias previstas en las letras b) y c) del articulo 131.3
EAC. No se ajustaria a la nocién de bases como regulacion esencial o nuclear de una
materia. Lo segundo vulneraria la competencia exclusiva de la Generalitat en materia de
formacion permanente y perfeccionamiento del personal docente [art. 131.2 f) EAC].

f) Se impugnan los articulos 120.3 y 147.2, parrafo segundo LOE (en la redaccion
dada por el articulo unico, apartados septuagésimo tercero y nonagésimo LOMCE) por
remitir genéricamente al Gobierno la fijacion de las condiciones en que han de publicarse
los resultados obtenidos por los centros docentes y las bases para la utilizaciéon y acceso
publico a los resultados de las evaluaciones; desbordarian el articulo 149.1.30 CE,
vulnerando la competencia de la Generalitat en materia de educacion [art. 131,
apartados segundo d) y 3 a) EAC]. En cuanto al primero, la demanda afiade que las
normas basicas sobre difusidon de las evaluaciones ha de ser programaticas o principales
(se cita la STC 212/2012, FJ 7). El segundo ya contendria unos criterios plenamente
coherentes con la competencia basica que debe ejercer el Estado: utilizacién de
indicadores comunes, no identificacién de datos personales, consideracion previa de
factores socioecondmicos y socioculturales. El recurso sefiala igualmente que la
habilitacion realizada se relaciona con una materia de caracter meramente ejecutivo, sin
que se deduzca de ella la inadecuacién de la ley como instrumento para adoptar
legislacion basica.

g) Seimpugna la disposicién adicional trigésima cuarta LOE, afiadida por el articulo
Unico, apartado nonagésimo quinto LOMCE. Su apartado primero atribuiria
competencias de ejecucién y gestion en relacidn con becas y ayudas al estudio
financiadas con cargo a los presupuestos generales del Estado (notificaciones en los
procedimientos de otorgamiento, revocacion, revision de oficio). No se ajustaria a las
condiciones que impone la doctrina constitucional (se cita la STC 212/2005, FJ 10) e
invadiria por ello las competencias de la Generalitat en materia de educacion [art. 131.3
d) EAC] y universidades [art. 172.1 g) EAC]. Vulneraria igualmente el articulo 114.2 EAC,
que atribuye a la Generalitat la gestién de las subvenciones estatales, incluida la
tramitacién y concesion.

h) Se impugnan las disposiciones adicionales trigésima octava, apartado cuarto,
tres ultimos parrafos LOE y octava, apartado tercero, de la Ley 8/1980, de 22 de
diciembre, de financiacién de las Comunidades Auténomas (afiadidas por,
respectivamente, el articulo Unico, apartado trigésimo noveno, y la disposicion final
tercera LOMCE). Tales preceptos apoderan al Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte para, mediante un procedimiento iniciado por el progenitor interesado e instruido
por la alta inspeccion, comprobar si la Administraciéon educativa cumple la obligacién de
garantizar una «oferta docente razonable sostenida con fondos publicos en la que el
castellano sea utilizado como lengua vehicular». Si el resultado es la comprobacién del
incumplimiento, las previsiones impugnadas permiten al Estado asumir integramente por
cuenta de la Administracién educativa los gastos de escolarizacién del alumno en un
centro privado, asi como deducir el importe de las cantidades que corresponden a la
Comunidad Auténoma con cargo al sistema de financiacién. Ello comportaria un control
sustitutivo contrario al sistema constitucional (SSTC 118/1996, FJ 18; 227/1998, FJ 20, y
35/2005, FJ 2). Vulneraria el articulo 35 EAC e invadiria las competencias de la
Generalitat en materia de educacion y lengua propia (arts. 131 y 143 EAC). También
vulneraria el principio de autonomia financiera (SSTC 179/1987, FJ 12; 13/1992, FJ 6;
171/1996, FJ 3, y 289/2000, FJ 3) y las competencias exclusivas de la Generalitat de
Catalufa para ordenar y regular sus finanzas (arts. 201.2, 202.2 y 211 EAC). La
demanda insiste en que la Generalitat es competente para disefiar un modelo de
bilingliismo cuyo centro de gravedad sea el catalan (se cita la STC 31/2010, FJ 10).

i) Se impugna la disposicion transitoria segunda LOMCE por permitir que
determinados centros privados —los que padecieron la denegacion de la renovacién del
concierto educativo o la reduccién de las unidades escolares concertadas durante 2013
por el unico motivo de ofrecer educacién diferenciada por sexos— puedan solicitar en el
plazo de dos meses desde la entrada en vigor de esta Ley que se les aplique el articulo

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-7827



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nuam. 141

Lunes 11 de junio de 2018 Sec. TC. Pag. 60090

84.3 LOE. La aplicacion temporal retroactiva al 2013 vulneraria las competencias y la
autonomia financiera de la Generalitat [arts. 156.1 CE, 31.3 f), 201.2, 202.2 y 211 EAC].
Vulneraria igualmente el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos (art. 9.3 CE); comportaria que haya centros docentes que puedan acceder a
conciertos en el actual periodo, esto es, fuera de plazo y sin cumplir los requisitos
exigidos cuando las Administraciones publicas programaron su oferta educativa.

j) Se impugna la disposicion final séptima bis LOE (afadida por el articulo Unico,
apartado centésimo noveno LOMCE), que encomienda al Gobierno, previa consulta a las
Comunidades Auténomas, las bases de la educacion plurilinglie desde el segundo ciclo
de educacion infantil hasta el bachillerato. Se trataria de una habilitacién genérica
contraria a la doctrina constitucional (STC 83/1984, FFJJ 4 y 5), por cuanto que no
establece criterio u objetivo preciso alguno. Afectaria a un ambito normativo que
corresponde a las Comunidades Auténomas [art. 131.3 ¢) EAC]. Si la previsidon se
proyecta sobre aspectos organizativos internos de los centros y de la actividad del centro
o0 sobre la regulacion de la lengua vehicular, vulneraria las competencias de la
Generalitat de desarrollo organizativo, régimen de centros, innovacién, experimentacion
educativa y lengua propia [arts. 131.2, letras ¢) y d) y 143 EAC].

k) El Letrado del Parlamento de Catalufia recurre la disposicion final quinta LOE (en
la redaccién dada por el articulo Unico, apartado centésimo séptimo LOMCE), sobre los
titulos competenciales que darian soporte a esta Ley. Frente a lo dispuesto en su
apartado primero, la demanda considera que la competencia estatal para dictar
legislacion basica ex articulo 149.1.30 CE no daria cobertura a los siguientes preceptos
de la Ley Organica de educacion: articulos 6 bis.2, letras a) 3, b) 3 y c) 3; 21.2; 38.2;
41.2, ultimo parrafo, y 3 b); 43.1; 64.2, ultimo parrafo; 111 bis, 3 y 6; 120.3; 144.1,
parrafos segundo y cuarto; y 147.2, parrafo segundo; disposiciones adicionales trigésima
sexta, trigésima octava y adicional séptima bis. Del mismo modo, el recurso se opone al
apartado segundo de la disposicidn controvertida por considerar amparadas en la
competencia estatal para regular las condiciones de obtencion, expedicion vy
homologacién de titulos académicos y profesionales (art. 149.1.30 CE) los articulos 29,
apartados primero y cuarto, y 36 bis, apartados primero y tercero.

2. Por providencia de 8 de abril de 2014, el Pleno, a propuesta de la Seccion
Segunda, acuerda admitir a trdmite el recurso, dar traslado de la demanda al Congreso
de los Diputados, al Senado y al Gobierno, al objeto de que puedan personarse en el
proceso y formular alegaciones, y ordenar la publicacién de la incoacién del recurso en el
«Boletin Oficial del Estado»; publicacién que se produce efectivamente en el num. 91 del
dia 15 del mismo mes.

3. El 15 de abril de 2014, el Abogado del Estado se persona en el proceso en
nombre del Gobierno y solicita prérroga de 8 dias del plazo para formular alegaciones,
que se le concede mediante providencia de 22 del mismo mes.

4. Los dias 23 y 25 de abril de 2014 tienen entrada en el registro general de este
Tribunal sendos escritos de los Presidentes del Senado y del Congreso de los Diputados,
comunicando que las respectivas Camaras se personan en el proceso y ofrecen su
colaboracién a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

5. El Abogado del Estado presenta su escrito de alegaciones el 20 de mayo de
2014, instando la desestimacion del recurso en atencién a la argumentacion siguiente.

a) Al abordar el primer bloque de impugnaciones, el Abogado del Estado razona en
primer término que uno de los pilares de la Ley Organica para la mejora de la calidad
educativa es la nueva configuracion del curriculo de educaciéon primaria, educacion
secundaria obligatoria y bachillerato. Queda distribuido en tres bloques de asignaturas:
troncales, especificas y de libre configuracion autonémica. Esta clasificacion no obedece
a la importancia o caracter instrumental o fundamental de las asignaturas, sino a la
distribucidon de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas.
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La clasificacion de las asignaturas y nuevo reparto de atribuciones hallaria cobertura
en la competencia del Estado sobre las bases para la determinacién del curriculo (STC
212/2012, de 14 de noviembre, recordando la STC 88/1983, de 27 de octubre), que
incluye la competencia para modificarlas en virtud de la doctrina constitucional sobre la
variabilidad de las bases. El sistema seria mas flexible, al permitir ajustar la oferta
formativa a la demanda y a la proximidad de facultades o escuelas universitarias y otros
centros docentes, y favorece la especializacion de los centros en funcién de los
itinerarios ofrecidos. La Ley Organica para la mejora de la calidad educativa no
recentralizaria competencias; incrementaria la autonomia de las Administraciones
educativas y de los centros. No coartaria la capacidad de las Comunidades Auténomas
para participar en la determinacion del curriculo.

(i) En cuanto a los articulos 29.1 y 36 bis, apartado primero LOE, la impugnacion
estaria desenfocada. El recurso encuadra estos preceptos en la competencia estatal de
bases para el desarrollo del articulo 27 CE (art. 149.1.30 CE, segundo inciso), pero, en
realidad, el Estado habria ejercido su competencia exclusiva plena en materia de
determinacién de las condiciones de expedicion de titulos académicos o profesionales
(art. 149.1.30 CE, primer inciso). Los preceptos impugnados, pese a fundarse en esa
competencia normativa plena, dejarian margen de intervencién a las Comunidades
Auténomas. En relacion con las asignaturas troncales a la que se refieren las pruebas,
las Comunidades Auténomas pueden completar sus contenidos [art. 6 bis.2 c) 1], fijar el
horario lectivo maximo [art. 6 bis.2 c) 4] y complementar los criterios de evaluacion [art. 6
bis.2 c) 6]; en las asignaturas especificas, pueden establecer sus contenidos [art. 6 bis.2
c) 2], fijar los horarios [art. 6 bis.2 c) 5] y complementar los criterios de evaluacién [art. 6
bis.2 c) 6].

(i) Respecto de los articulos 6 bis, apartado 2 b) 3, 29.4, segundo inciso, 36 bis,
apartado tercero, segundo inciso, y 144.1, parrafos segundo y cuarto LOE, el disefio de
la prueba y el establecimiento de su contenido serian expresion de facultades
normativas, no actos de ejecucion material. No se agotaria en si mismo, sino que
requeriria actos concretos de aplicacion (el acto de evaluacion de cada alumno); tendria
un conjunto indeterminado de destinatarios y gozaria del grado de abstraccion y
generalidad propio de las normas juridicas. El articulo 144.1 llama al reglamento para
que regule una materia eminentemente técnica (criterios de evaluacién) y, por tanto,
cuestiones para cuya disciplina el Gobierno se hallaria en mejor situacion que las Cortes
Generales. Se trataria, ademas, de asuntos especialmente cambiantes, inidoneos para
su regulacion mediante ley organica. La fijacibn de los contenidos, aptitudes y
habilidades que han de evaluarse, asi como las caracteristicas, objeto y criterios de
evaluacioén y puntuacién de las pruebas serian cuestiones cambiantes cuya regulacién
habria de ajustarse a una variedad de factores.

(i) Los articulos 6 bis, apartado 3 a) 3, y 21.2 LOE regulan la evaluacién en la
etapa de educacion primaria. El sentido de la prueba no seria en este caso la obtencién
de un titulo profesional, sino el diagnéstico sobre el grado de adquisicién de
determinados conocimientos. Serviria para medir la calidad del sistema educativo,
detectar sus deficiencias e identificar posibles medidas correctoras. La consecucién de
estos objetivos exigiria la obtencidon de resultados comparables y certeros mediante
cierta homogeneidad en el disefio de la prueba y en los criterios de evaluacién. Las
previsiones impugnadas encajarian en la competencia estatal para regular las bases del
derecho a la educacion. El Estado solo se habria reservado la determinacion de las
caracteristicas generales de las pruebas.

b) EIl articulo 6 bis, apartado 2 c) 3 LOE reconoceria a las Administraciones
educativas la facultad de dictar recomendaciones didacticas, reservando al Estado
simplemente la determinacion de ciertos limites a fin de configurar un marco comun en la
materia. En cuanto a los preceptos estatutarios que el recurso estima vulnerados (art.
131, apartados primero y segundo EAC), el Abogado del Estado recuerda que «las
funciones comprendidas en las competencias de las que es titular la Comunidad
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Auténoma de Catalufa... seran siempre y solo las que se deriven de la interpretacion de
la Constitucion reservada a este Tribunal, y de no mediar la oportuna reforma
constitucional, su contenido y alcance no sera sino el que eventualmente resulta de la
propia evolucién de la jurisprudencia»-(STC 31/2010, FJ 77).

c) El fundamento competencial del articulo 38.2 y de la disposicion adicional
trigésima sexta LOE se hallaria en primer lugar en el articulo 149.1.1 CE, como titulo
genérico, en una doble vertiente. Por un lado, este titulo hablita la configuracién de
mecanismos de acceso a la universidad esencialmente homogéneos y armodnicos, de
modo que el derecho a la educacién superior tenga una configuraciéon similar en toda
Espafa. Por otro, permite reforzar la autonomia universitaria consagrada en el articulo
27.10 CE. En segundo lugar, el acceso a la universidad es uno de los efectos juridicos
anudados a los titulos académicos (arts. 37.2, 22, 53 y 65 LOE), por lo que su regulaciéon
quedaria encuadrada en el primer inciso del articulo 149.1.30 CE. Los criterios de
admisién a la universidad serian condiciones de obtencion y expedicion de un titulo.
Subsidiariamente, se invoca el articulo 149.1.30 CE, segundo inciso (STC 159/2013, de
26 de septiembre, FJ 7). Los preceptos impugnados no agotarian las posibilidades de
desarrollo autondmico. Se trataria de una regulaciéon de minimos, limitada a proclamar
principios constitucionales y a encauzar un sistema de admisién reconocible en toda
Espafa. La impugnacion seria preventiva; prejuzga la futura regulacion gubernamental
de los criterios de admisién. La doctrina constitucional sobre la variabilidad de las bases
permitiria modular y variar la intensidad y extension de la regulacion basica atendiendo a
la naturaleza y particularidades concurrentes. Esta intensidad regulatoria, sea la que
fuere, podria encauzarse a través de normas de rango reglamentario al referirse a
cuestiones cambiantes, necesitadas de una flexibilidad incompatible con la rigidez de
una ley organica.

d) EIl articulo 41, apartados segundo, ultimo parrafo, y 3 b) LOE contiene
remisiones a normas reglamentarias ajustadas a las condiciones resultantes de la
doctrina constitucional. La habilitacién es expresa y se refiere a una materia cuya
regulacion directa y completa mediante ley organica seria inadecuada por varias
razones. Se trataria de una circunstancia excepcional, por cuanto que la regla general es
que la oferta de plazas es suficiente para cubrir las solicitudes de ingreso de todos los
solicitantes. Se referiria a situaciones cambiantes, que requieren de la flexibilidad del
reglamento, pues el numero de solicitudes de acceso y de plazas ofertadas puede variar
de un curso a otro. La situacién exigiria una respuesta adaptada a las circunstancias de
cada curso escolar. La competencia estatal para regular las condiciones de acceso a la
formacion profesional reglada estaria fuera de toda duda a la vista de la STC 214/2012.

e) Elarticulo 111 bis LOE tiene por objeto remover los obstaculos existentes para la
modernizacién de los centros escolares. Las «escuelas del futuro» habran de ser centros
en los que las nuevas tecnologias sean el instrumento de apoyo esencial en la labor del
aprendizaje, lo que concierne tanto a los docentes como a los alumnos. Para ello es
necesario que se den determinadas condiciones de caracter técnico, que hacen
referencia a la conectividad de la calidad de los centros, a las plataformas informaticas
utilizadas por los centros escolares y a los contenidos digitales «no libres» y de acceso
gratuito universal.

El apartado tercero se refiere a los requisitos técnico-digitales que han de cumplir los
contenidos para que puedan ser utilizados con independencia de la plataforma en la que
se alojen, en atencion al principio de interoperabilidad. Su finalidad Ultima es la creacién
de un «punto neutro», que tiene por objeto ofrecer al sistema educativo todos los
contenidos digitales con arreglo a un formato informatico compatible con los subsistemas
utilizados por todas las Administraciones educativas. Todos los centros educativos
puedan tener asi acceso e intercambiar la misma informaciéon en toda Espafia, evitando
que la modificacién de formatos pueda erigirse en barrera para la oferta de contenidos y
medio de creacion de sistemas educativos separados. Asegurada asi la libertad de los
centros para elegir los libros de texto, la competencia autondmica para inspeccionar el
material educativo quedaria intacta.
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El apartado sexto no alteraria un apice la competencia autonémica sobre educacién,
pues no abordaria una regulacion sustantiva sino formal, relativa a los programas de
formacion del profesorado. Se trataria de un precepto meramente programatico y
orientativo que aspira al establecimiento de un marco general de aptitudes del
profesorado en materia digital, dejando amplisimo margen a las Comunidades
Auténomas para desarrollar y regular las acciones formativas. Incluso si incidiera directa
y sustancialmente sobre el régimen de formacion del profesorado, el Estado ejerceria, a
través de un desarrollo reglamentario, su competencia sobre las bases para el desarrollo
del articulo 27 CE (SSTC 184/2012 y 212/2012, FJ 6).

f) Los articulos 120.3 y 147.2, parrafo segundo LOE, contienen remisiones al
reglamento que no desbordarian el articulo 149.1.30 CE ni vulnerarian la competencia
de la Generalitat en materia de educacion [art. 131, apartados segundo d) y 3 a) EAC].
Estos preceptos se asentarian en la competencia estatal para desarrollar el derecho a la
educacion, singularmente en el mandato de homologacion resultante del articulo 27.8
CE. La STC 212/2012 no exige que en esta materia la regulacion basica estatal sea solo
programatica o principal, tal como alega la demanda. A su vez, las remisiones al
reglamento de ambos preceptos cumplirian las condiciones que impone la doctrina
constitucional. Hay habilitacion normativa expresa y la ley organica no seria idonea para
regular las cuestiones que se remiten al reglamento. El articulo 147.2 se referiria a una
cuestion subalterna y accesoria como es la accesibilidad a los datos publicados, variable
y de caracter eminentemente técnico.

g) La disposicion adicional trigésima cuarta LOE se asentaria en la competencia
estatal para regular las bases del desarrollo del articulo 27 CE. Las SSTC 188/2001 vy
212/2005 distinguen en la normativa reguladora de becas y ayudas al estudio entre los
elementos de ordenacioén, a los que no afecta la disposiciéon impugnada, y los aspectos
relativos a la tramitacién, supervision, control y resolucion de las solicitudes presentadas,
que comprenden la regulacién procedimental y la ejecucion administrativa, que
corresponden a la Comunidad Auténoma (STC 188/2001, FJ 11). La norma impugnada
se limitaria a la regulacion de un tramite, la notificacion de la resolucion, en las becas y
ayudas cuya gestion sea de competencia estatal.

h) Las disposiciones adicionales trigésima octava, apartado cuarto, tres ultimos
parrafos LOE y octava, apartado tercero, de la Ley 8/1980, de 22 de diciembre, de
financiacion de las Comunidades Auténomas (afiadidas por, respectivamente, el articulo
Unico, apartado trigésimo noveno, y la disposicion final tercera LOMCE) no incurririan en
inconstitucionalidad. Conforme a los articulos 149.1.1 y 27 CE, corresponde al Estado,
como competencia propia, garantizar y salvaguardar el derecho a recibir ensefianza en
castellano. Las previsiones recurridas no habrian previsto la ejecucion subsidiaria de una
competencia ajena, sino el debido y obligado ejercicio de una competencia propia del
Estado. No habilitarian potestades de control sobre las Comunidades Auténomas;
regularian un simple mecanismo de acreditacion de un hecho a través de un
procedimiento administrativo. No impondrian a la Comunidad Auténoma formas
concretas de actuacion; esta seria enteramente libre para ejercer sus competencias del
modo que estime oportuno, siempre que respete sus deberes legales y constitucionales.
Incluso cuando el Estado, asumiendo los suyos, sufragase la educacién en castellano, la
Comunidad Auténoma seguiria ostentando plena libertad de actuacion en la prestacion
de los servicios que le competen.

Las disposiciones controvertidas tampoco afectarian a la autonomia financiera de las
Comunidades Auténomas, que no es un valor absoluto (STC 13/2007, FJ 5). Su eventual
vulneracion ha de valorarse en atencion al conjunto de los recursos de que puedan
disponer, de las competencias atribuidas y de los servicios gestionados, dentro siempre
de las reales disponibilidades econémicas de un sistema globalmente presidido por el
principio de solidaridad entre todos los espanoles [STC 87/1993, de 11 de marzo, FJ 3
b). No existe un derecho de las Comunidades Auténomas constitucionalmente
consagrado a recibir una determinada financiacion, sino un derecho a que la suma global
de los recursos existentes de conformidad con el sistema aplicable en cada momento se
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reparta entre ellas respetando los principios de solidaridad y coordinacion (STC 13/2007,
de 18 de febrero, FJ 5).

i) En cuanto a la impugnaciéon de la disposicion transitoria segunda LOMCE, el
Abogado del Estado razona que la llamada educacion diferenciada por sexos no es ilicita
por discriminatoria (cita el dictamen 625/2011, de 26 de mayo, en relacién con el
anteproyecto de ley integral para la igualdad de trato y la no discriminacioén; y la STS de
23 de julio de 2012, que, aunque afirma que el acceso al concierto no forma parte del
contenido esencial del derecho a la educacion, declara que la educacién diferenciada es
tan legitima como el modelo de coeducacién). No cabria sostener al mismo tiempo que
un mismo modelo educativo es a la vez legitimo y discriminatorio. El derecho
fundamental a la educacién (art. 27 CE) obligaria a la neutralidad del Estado en la
financiacion de los centros de ensefianza. A esta neutralidad apuntaria la reforma del
articulo 84.3 LOE. De ahi que lo discriminatorio seria, no la educacién diferenciada, sino
la exclusion de este modelo educativo del régimen de conciertos. La disposicion
transitoria perseguiria, precisamente, remediar o subsanar la discriminacién padecida
por algunos colegios. El principio de justicia subyacente es que si todos los centros que
cumplan las condiciones legalmente previstas han de recibir ayudas en linea de
principio, entonces el régimen de conciertos ha de respetar los derechos
constitucionales, entre ellos, la igualdad garantizada en el articulo 14 CE.

j) Respecto de la disposicién final séptima bis LOE, la demanda insiste en que
corresponde al Estado velar por el respeto de los derechos linguisticos del sistema
educativo, en particular, el de recibir ensefianza en la lengua oficial del Estado (STC
6/1982, FJ 10). La impugnacién seria en todo caso preventiva por cuanto que solo el
reglamento al que llama la disposicidon controvertida podria incurrir en las vulneraciones
denunciadas. A su vez, la remision cumpliria las condiciones que impone la doctrina
constitucional. Seria expresa y relativa a una materia cuya regulacion mediante ley
organica resultaria inadecuada. Las bases de la educacion plurilingle estarian
relacionadas con el curriculo de las ensefianzas desde segundo ciclo de educacion
infantil hasta bachillerato y sus elementos (contenidos, criterios de evaluacion,
estandares de aprendizaje evaluables, entre otros). Por ello habrian de regularse a
través de instrumentos que permitan un tratamiento técnico.

k) La impugnacién de Ila disposicion adicional quinta, sobre los titulos
competenciales que darian soporte a la Ley Organica de educacion, no es autbnoma
(STC 212/2012, de 14 de noviembre, FJ 10). Carecerian de toda relevancia los errores u
omisiones que hubiera podido cometer el legislador en la delimitacién de los titulos
competenciales prevalentes (STC 233/1999, de 13 de diciembre).

6. El 29 de mayo de 2014, tiene entrada un escrito del Letrado Mayor del
Parlamento de Navarra. Solicita que este Tribunal tenga por adherido al Parlamento de
Navarra a los recursos de inconstitucionalidad interpuestos por otros sujetos legitimados
contra la Ley Organica para la mejora de la calidad educativa (nums. 1377-2014,
1385-2014, 1406-2014, 1433-2014, 1435-2014 y 1455-2014). Solicita asimismo la
acumulacion de los mencionados recursos para su tramitacion y resolucién unitaria.

7. Mediante providencia de 10 de junio de 2014 del Pleno de este Tribunal, se da
traslado de dicho escrito a las partes personadas en los citados recursos para que, en el
plazo de diez dias, puedan exponer lo que estimen procedente al respecto.

8. El Abogado del Estado, mediante escrito registrado el 26 de junio de 2014,
solicita la inadmisiéon del escrito presentado por el Parlamento de Navarra. La Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) no admitiria la existencia de un tramite
procesal de adhesion, como accion ejercitada por quien, hallandose legitimado para la
interposicion de un recurso de inconstitucionalidad, no lo hubiese deducido en tiempo
habil para ello. La actuacion pretendida, de reapertura del proceso, no podria verse
como analoga a las posibilidades de adhesion que conceden las leyes procesales. No
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podria solicitarse la acumulacion procesal de autos por quien, no habiendo ejercitado en
plazo la accion procesal, no se ha constituido como parte en el proceso.

9. El Parlamento de Catalufia, por escrito registrado el 26 de junio de 2014, razona
que la peticién de adhesion del Parlamento de Navarra no puede sustentarse en la Ley
Organica del Tribunal Constitucional ni en la practica del Tribunal Constitucional. No
obstante, no manifiesta su oposicion a la adhesidon siempre que no afecte a su posicion
procesal. Respecto de la acumulacién, afirma que, de acuerdo con el articulo 83 LOTC,
solo puede acordarse de oficio o a instancia de quien sea parte en alguno de los
procesos. No obstante, segun afirma, la acumulacién no afectaria a su posicion en el
presente proceso, por lo que tampoco se manifiesta contrario a ella.

10. Por providencia de 8 de mayo de 2018, se sefialé para deliberacién y votacion
de la presente Sentencia el dia 10 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. El Parlamento de Catalufia interpone el presente recurso de inconstitucionalidad
contra el articulo unico de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de
la calidad educativa (LOMCE), en la parte en que afiade, modifica o da nueva redaccién
a los siguientes preceptos de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de educacién
(LOE): articulos 6 bis, apartado 2, letras a) 3, b) 3 y c¢) 3; 21.2; 29, apartados primero y
cuarto, segundo inciso; 36 bis, apartados primero y tercero, segundo inciso; 38.2; 41.2,
ultimo parrafo, y 3 b); 43.1; 64.2, ultimo parrafo; 111 bis, apartados tercero y sexto; 120.3,
parrafo segundo; 144.1, parrafos segundo y cuarto; y 147.2, parrafo segundo;
disposiciones adicionales trigésima cuarta, trigésima sexta y trigésima octava, apartado
cuarto, ultimos tres parrafos; y disposiciones finales quinta y séptima bis. También
impugna las disposiciones transitoria segunda y final tercera de la propia LOMCE.

Segun el Parlamento autonémico recurrente, estos preceptos vulneran las
competencias que el Estatuto de Autonomia de Cataluia (EAC) atribuye a la Generalitat
en materia de educacion, universidades y lengua propia (arts. 2, 131, 153 y 172), su
autonomia financiera (arts. 156.1 CE y 201.2 y 202.2 EAC), las exigencias de la doctrina
constitucional en relaciéon con la aprobacion de normas basicas de rango reglamentario,
el régimen linguistico de la ensefanza (art. 35 EAC), la reserva del desarrollo de los
derechos fundamentales a ley organica (art. 81.1 CE) y la interdiccion de arbitrariedad de
los poderes publicos (art. 9.3 CE). El Abogado del Estado se opone al recurso,
solicitando su integra desestimacion.

2. Procede en primer término apreciar una discrepancia entre la voluntad
impugnatoria manifestada por el Pleno del Parlamento de Catalufia y la concretamente
desarrollada por el Letrado firmante de la demanda. La Resolucién 557/X, de 26 de
febrero de 2014, del Parlamento de Cataluia, al acordar la interposicion del presente
recurso de inconstitucionalidad, circunscribié la impugnacién del articulo 6 bis LOE a las
letras a) 3, b) 3 y ¢) 3 de su apartado segundo, en la redaccion dada por el articulo Unico,
apartado quinto LOMCE. El encabezamiento y el suplico de la demanda, ajustandose a
la citada resolucién, recurren solo esas letras. Sin embargo, su fundamento juridico
segundo impugna el articulo 6 bis LOE, globalmente considerado. Segun afirma, al
distribuir competencias entre distintos poderes publicos incumpliria el articulo 81 CE; su
regulacién no comportaria una delimitacién o desarrollo directo del derecho a la
educacion (art. 27 CE).

El Parlamento de Catalufa, por su condicidon de legitimado para la interposicion del
recurso de inconstitucionalidad [arts. 162.1 a) CE y 32.2 LOTC], es quien determina el
alcance de su voluntad impugnatoria; voluntad impugnatoria que ha quedado en este
caso concretamente delimitada en la precitada resolucion 557/X. El Letrado firmante de
la demanda no puede ampliar el objeto del recurso ni, por tanto, extenderlo al conjunto
de apartados del articulo 6 bis LOE (por todas, STC 119/2014, de 16 de julio, FJ 2).

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-7827



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nuam. 141

Lunes 11 de junio de 2018 Sec. TC. Pag. 60096

Ciertamente, cabe extender los pronunciamientos de nulidad e inconstitucionalidad a
preceptos no impugnados (art. 39.1 LOTC), pero ello es prerrogativa de este Tribunal sin
que pueda ser objeto de pretension de parte (por todas, SSTC 81/2003, de 30 de abril,
FJ 7, y 126/2008, de 27 de octubre, FJ 1). Consecuentemente, queda al margen del
objeto del proceso la cuestion de si el articulo 6 bis LOE, globalmente considerado, se
ajusta al articulo 81.1 CE. No obstante, habremos de pronunciarnos sobre la
impugnacién de su apartado segundo c) 3, fundada en este concreto motivo de
inconstitucionalidad.

En consecuencia, el enjuiciamiento del articulo 6 bis LOE (en la redaccién dada por
el articulo Unico, apartado quinto LOMCE), ha de quedar circunscrito a las letras a) 3, b)
3y ¢) 3 de su apartado segundo.

3. La Ley Organica para la mejora de la calidad educativa ha sido ya objeto de las
SSTC 14/2018, de 20 de febrero, y 31/2018, de 10 de abril, resolutorias de los recursos
de inconstitucionalidad nims. 1377-2014 y 1406-2014 interpuestos, respectivamente, por
el Gobierno de Cataluna y mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso de los Diputados. Tales Sentencias cobran relevancia en el
presente proceso bajo los siguientes puntos de vista:

a) La STC 14/2018, FJ 2, razon6é ampliamente que habia de inadmitirse la solicitud
de adhesion del Parlamento de Navarra al recurso de inconstitucionalidad num.
1377-2014. Sefnald igualmente que esta declaracion «légicamente conlleva la inadmision
de la solicitud de acumulacion del presente recurso inconstitucionalidad con los demas
que han sido interpuestos contra la LOMCE, al no haber sido formulada por quien no
tiene la condicidon de parte en este proceso». El escrito del Parlamento navarro expreso
su voluntad de adherirse a todos los recursos de inconstitucionalidad interpuestos contra
la Ley Organica para la mejora de la calidad educativa y, por tanto, también al recurso
objeto de esta Sentencia. Procede, en consecuencia, declarar inadmisible la solicitud de
adhesion al presente recurso de inconstitucionalidad por remision a la STC 14/2018, FJ 2
(en el mismo sentido, STC 31/2018, FJ 2).

b) EI presente recurso impugna previsiones que la STC 14/2018 ha declarado
inconstitucionales y nulas. Se trata de la disposicién adicional octava, apartado tercero,
de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las Comunidades
Auténomas (anadida por la disposicion final tercera LOMCE) y de las siguientes
disposiciones LOE: adicional trigésima octava, apartado cuarto c), parrafos tercero,
cuarto y quinto (afiadida por el articulo Unico, apartado trigésimo noveno LOMCE); final
séptima bis (afadida por el articulo Unico, apartado centésimo noveno LOMCE); y final
quinta (en la redaccion dada por el articulo Unico, centésimo séptimo LOMCE), en cuanto
atribuye caracter de legislacién basica a las disposiciones adicional trigésima octava,
apartado cuarto c), parrafos tercero a quinto, y final séptima bis.

De acuerdo con la doctrina constitucional [por todas, STC 111/2016, de 9 de junio, FJ
2 a)], la expulsién del ordenamiento juridico de estas previsiones determina la extincion,
por pérdida sobrevenida de objeto, de las impugnaciones correspondientes.

c) La STC 14/2018, FJ 3, descarté que sobre el objeto del recurso formulado por el
Gobierno catalan hubiera incidido el Real Decreto-ley 5/2016, de 9 de diciembre, que
amplia el plazo para la implantacién de las evaluaciones reguladas por la Ley Organica
para la mejora de la calidad educativa, incluyendo medidas que pretenden, no modificar
definitivamente el régimen de evaluaciones y obtencidén de titulos académicos, sino
suspender su aplicacion «hasta la entrada en vigor de la normativa resultante del Pacto
de Estado, Social y Politico por la Educaciéon». Las razones dadas entonces para
descartar la pérdida de objeto de la impugnacién de las previsiones de la Ley Organica
de educacion sobre titulaciones académicas y evaluaciones son por completo
extensibles al presente proceso. Procede, por tanto, la remisién a la STC 14/2018, FJ 3,
y declarar a partir de ella que el Real Decreto-ley 5/2016 tampoco ha afectado al recurso
interpuesto por el Parlamento de Catalufa.
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Lo mismo cabe afirmar en relacién con la reforma operada por la Ley 26/2015, de 28
de julio, de modificacion del sistema de proteccién a la infancia y a la adolescencia
(disposiciones finales sexta y séptima). Da nueva redaccion a los articulos 84.2 y 87.2
LOE, esto es, a previsiones cuya redaccién anterior procedia de la Ley Organica para la
mejora de la calidad educativa (articulo Unico, apartados sexagésimo y sexagésimo
sexto, respectivamente). La STC 14/2018, FJ 3, declaré que esta modificacidon carecia
de toda incidencia al referirse a preceptos no impugnados. El Parlamento de Cataluiia
tampoco ha recurrido los articulos 84.2 y 87.2 LOE, en la redaccion dada por la Ley
Organica para la mejora de la calidad educativa. Consecuentemente, procede
igualmente remitirnos a la STC 14/2018, FJ 3, y declarar también en este caso que la
Ley 26/2015 no afecta al objeto del recurso de inconstitucionalidad formulado por el
Parlamento de Catalufa.

d) EIl recurso de inconstitucionalidad formulado por el Gobierno de Catalufia y el
presente suscitan controversias competenciales muy similares, por lo que la doctrina
aplicada en la STC 14/2018 sirve para responder a las impugnaciones aun subsistentes
en este proceso. De acuerdo con una pauta no infrecuente [por todas, STC 111/2016, FJ
2 b)], cabe dar aqui por reproducidos varios de sus fundamentos juridicos: cuarto, sobre
la doctrina constitucional en materia de educacion y los titulos competenciales previstos
en el articulo 149.1.30 CE; quinto, sobre la competencia estatal para la fijacion de las
llamadas «ensefianzas minimas», «ensefianzas comunes» 0 «aspectos basicos del
curriculo»; sexto, de encuadramiento competencial del régimen de las pruebas finales de
educacion secundaria obligatoria y bachillerato; y octavo, letra a), sobre las condiciones
en que es constitucionalmente admisible la aprobacion de normas basicas de rango
reglamentario.

e) La STC 14/2018 ha desestimado impugnaciones que el presente recurso plantea
en términos analogos; se refieren al mismo precepto y se basan en los mismos
argumentos. A la vista de esta coincidencia objetiva, de acuerdo con la doctrina
constitucional [por ejemplo, SSTC 172/1998, de 23 de julio, FJ 2, y 111/2016, FJ 2 c)],
procede desestimar por remision estas impugnaciones en los términos que siguen.

(i) El Parlamento de Catalufia impugna los articulos 29.1 y 36 bis, apartado primero,
LOE (en la redaccion dada por el articulo Unico, apartados vigésimo y vigésimo noveno,
respectivamente LOMCE) por dar pie a la obtencién de los titulos de educacion
secundaria y bachiller sin la evaluacion previa de las asignaturas respecto de las que es
competente la Generalitat de Cataluna. Al identificar los contenidos de las pruebas casi
exclusivamente con las areas troncales, que define el Estado, los preceptos indicados
vulnerarian las competencias de la Generalitat en materia de educacion [art. 131.3 ¢)
EAC]. El Gobierno de Catalufia plante6é este mismo motivo de inconstitucionalidad, que
fue desestimado en la STC 14/2018, FJ 7 a). Procede, en consecuencia, volver a
desestimarlo ahora por remisién a la indicada Sentencia.

(i) Se impugnan varios preceptos de la Ley Organica para la mejora de la calidad
educativa (articulo unico, apartados quinto, decimotercero, vigésimo, vigésimo noveno,
trigésimo cuarto, sexagésimo noveno, septuagésimo tercero, octogésimo noveno y
nonagésimo) por dar nueva redaccion a previsiones de la LOE [arts. 6 bis, apartados
segundo a) 3y 2 b) 3, 21.2, 29.4, 36 bis, apartado tercero, cuadragésimo primero,
apartados segundo, ultimo parrafo, y 3 b), 111 bis, apartados tercero y sexto, 120.3,
144 1, parrafo cuarto, y 147.2], habilitando al Gobierno a adoptar medidas ejecutivas o
reglamentarias de caracter basico. Segun la demanda, vulnerarian las competencias
estatutarias de la Generalitat en materia de educacién [art. 131, apartados segundo y 3
EAC] sin que las habilitaciones reguladas sean constitucionalmente admisibles. La STC
14/2018, FFJJ 7, letras b) a d), y 8, letras b), d), e) y f), afrontd, desestimandolos, estos
motivos de inconstitucionalidad. Procede, pues, volver a desestimar estas
impugnaciones por remision a lo alli razonado.

(i) El Parlamento de Catalufia recurre el articulo 38.2 y la disposicion adicional
trigésima sexta LOE (en la redaccion dada por los apartados trigésimo primero y
nonagésimo octavo, respectivamente, del articulo tnico LOMCE) por remitir al Gobierno
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y a las propias universidades asuntos relativos a la admisién en las ensehanzas
universitarias sin dejar margenes de intervencion a las Comunidades Auténomas;
invadirian las competencias de la Generalitat en materia de universidades [art. 171,
apartados primero d) y segundo d) EAC]. El Gobierno de Catalufa ya planted esta
impugnacién, que fue desestimada por la STC 14/2018, FJ 8 c), a la que, en
consecuencia, nos remitimos.

(iv) Se recurre la disposicion adicional trigésima cuarta, apartados primero y
segundo LOE (afadida por el articulo unico, apartado nonagésimo quinto LOMCE).
Atribuiria al Estado competencias de gestion en relacion con becas y ayudas al estudio
que corresponderian a la Generalitat [arts. 114.2, 131.3 d) y 172.1 g) EAC]. La STC
14/2018, FJ 13, ha desestimado este motivo de inconstitucionalidad al resolver el recurso
interpuesto por el Gobierno de Catalufia. Procede, pues, volver a hacerlo ahora por
remision a esta Sentencia.

(v) La STC 14/2018, FJ 14, ha descartado la inconstitucionalidad de la disposicion
final quinta LOE (en la redaccién dada por el articulo unico, apartado centésimo séptimo
LOMCE) por considerar dotadas de cobertura competencial las precitadas previsiones de
la LOE [arts. 6 bis, apartado 2 a) 3, 21.2, 29, apartados primero y cuarto, 36 bis,
apartados primero y tercero, 41, apartados segundo, ultimo parrafo, y 3 b), 38.2, 111 bis,
apartados tercero y sexto, 120.3, 144.1, parrafo cuarto, y 147.2, y disposiciones
adicionales trigésima cuarta, apartados primero y segundo, y trigésima sexta). Procede
desestimar por las mismas razones esta impugnacién, igualmente formulada en el
presente recurso.

Una vez realizadas estas declaraciones de delimitacién y pérdida de objeto, asi como
de desestimacion por remision, queda por resolver la impugnacién de los articulos 6 bis,
apartado 2 ¢) 3, 43 y 64.2, ultimo parrafo LOE (en la redaccién dada por el articulo unico,
apartados quinto, trigésimo séptimo y quincuagésimo LOMCE); la disposicion final quinta
LOE (en la redaccién dada por el articulo unico, apartado centésimo séptimo LOMCE),
en cuanto considera competencialmente cubiertos los anteriores preceptos; y la
disposicion transitoria segunda LOMCE.

4. Se impugna el articulo 6 bis, apartado 2 c) 3 LOE, en la redaccién dada por el
articulo uUnico, apartado quinto LOMCE.

a) El articulo 6 bis, apartado segundo, distribuye funciones entre el Gobierno, las
Administraciones educativas y los centros docentes en relacion con la educacion
primaria, la educacion secundaria obligatoria y el bachillerato. Su letra c) 3 —a la que se
cifie la impugnacion— establece que «las Administraciones educativas» podran «realizar
recomendaciones de metodologia didactica para los centros docentes de su
competencia» dentro de «la regulacién y limites establecidos por el Gobierno, a través
del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, de acuerdo con los apartados
anteriores». Los apartados a los que se remite la previsidn controvertida establecen que
corresponde al Gobierno «la ordenacién general del sistema educativo», «la regulacién
de las condiciones de obtencion, expedicidon y homologaciéon de titulos académicos y
profesionales», «la programacién general de la ensefianza», «la alta inspeccion», «el
disefio del curriculo basico, en relacién con los objetivos, competencias, contenidos,
criterios de evaluacioén, estandares y resultados de aprendizaje evaluables», asi como
«determinar los contenidos comunes, los estandares de aprendizaje evaluables y el
horario lectivo minimo del bloque de asignaturas troncales», «los estandares de
aprendizaje evaluables relativos a los contenidos del bloque de asignaturas especificas»,
«los criterios de evaluacién del logro de los objetivos de las ensefianzas y etapas
educativas y del grado de adquisicion de las competencias correspondientes, asi como
las caracteristicas generales de las pruebas, en relacién con la evaluacion final de
Educacién Primaria» [apartados 2 y 2 a) del art. 6 bis LOE]. Tales apartados sefalan
también que corresponde al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte «determinar los
criterios de evaluacién del logro de los objetivos de las ensefianzas y etapas educativas
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y del grado de adquisicidon de las competencias correspondientes, en relacion con los
contenidos de los bloques de asignaturas troncales y especificas» y «las caracteristicas
de las pruebas» [apartado s2 b) del art. 6 bis LOE].

Segun el Letrado del Parlamento de Catalufia, el precepto recurrido, al limitar las
atribuciones autondémicas a la emisidon de simples recomendaciones, vulneraria las
competencias de la Generalitat en materia de educacion [arts. 131.2 d) y 131.3, letras b)
y ¢) EAC]. La demanda sefiala en este sentido que «en tanto en cuanto la competencia
atribuida queda limitada a la simple emision de recomendaciones, el articulo mencionado
vulnera las competencias exclusivas de la Generalitat de Catalufia». La referencia a que
la competencia autondmica se ejerce dentro de la regulacion y limites establecidos por el
Gobierno evidenciaria esta invasiéon competencial. Ademas, el precepto no se adecuaria
a la reserva de ley organica ex articulo 81 CE; no comportaria una delimitaciéon o
desarrollo directo del derecho a la educacion (art. 27 CE).

b) Al remitir a las Administraciones educativas la realizacion de recomendaciones
metodoldgicas a los centros docentes de su competencia, el articulo 6 bis, apartado 2 c)
3 LOE no reduce el alcance de las atribuciones autondmicas en materia de educacion.
No trata de cefiir la intervencion de las Comunidades Autdnomas a la elaboracion de
meras recomendaciones, impidiendo que ejerzan cualesquiera otras tareas de gestion
respecto de los centros docentes de su competencia, como afirma el Letrado del
Parlamento de Cataluia. Al contrario, establece que son las Administraciones educativas
de las Comunidades Auténomas —no la Administracién general del Estado— quienes
realizan las recomendaciones metodoldgicas a los centros docentes.

Ciertamente, de acuerdo con el precepto impugnado, las Comunidades Auténomas
han de llevar a cabo esta tarea en el marco de las previsiones basicas que haya
establecido el Estado. Ello no significa que el precepto controvertido pretenda limitar las
competencias autondmicas en materia de educaciéon a la sola emisidon de
recomendaciones. El propio articulo 6 bis LOE sefiala que corresponden a las
Administraciones educativas, entre otras tareas, «complementar los contenidos del
bloque de asignaturas troncales» y «los criterios de evaluacién relativos a los bloques de
asignaturas troncales y especificas»; «establecer los contenidos de los bloques de
asignaturas especificas y de libre configuracién autonémica», «el horario lectivo maximo
correspondiente a los contenidos de las asignaturas del bloque de asignaturas
troncales», «el horario correspondiente a los contenidos de las asignaturas de los
bloques de asignaturas especificas y de libre configuracién autonémica», «los criterios
de evaluacion del bloque de asignaturas de libre configuracion autonémica» y «los
estandares de aprendizaje evaluables relativos a los contenidos del bloque de
asignaturas de libre configuraciéon autondmica»; y fomentar y potenciar «la autonomia de
los centros», evaluar «sus resultados» y aplicar «los oportunos planes de actuacion» [art.
6 bis, apartados 3 c) y 5 LOE].

En cualquier caso, el fundamento de las competencias educativas de las
Comunidades Auténomas se halla, naturalmente, en sus Estatutos de Autonomia y en la
Constitucion, sin que pueda interpretarse que el precepto legal controvertido ha limitado
su efectivo alcance. El término «recomendaciones» que emplea el articulo 6 bis,
apartado 2 c) 3 LOE es meramente enunciativo de la actividad autonémica en la materia;
no prejuzga el modo en que las Comunidades Auténomas vayan a ejercer sus
competencias de desarrollo normativo y ejecucidon con respecto a los centros docentes
de su competencia.

Por tanto, el articulo 6 bis, apartado 2 c) 3 LOE no admite la interpretacion propuesta
por el letrado autondémico ni puede légicamente invadir las competencias de la
Generalitat de Catalufia en materia de educacion [art. 131.3, letras b) y ¢) EAC].

c) El «ambito de la reserva de ley organica no es coextenso al de las competencias
atribuidas al Estado» [STC 213/2012, de 14 de noviembre, FJ 6 b), citando la STC
173/1998, de 23 de julio, FJ 7]. En particular, «el concepto del que la Constitucion se vale
en el citado art. 149.1.30 (‘normas basicas para el desarrollo del art. 27..."), no posee el
mismo alcance que el que genéricamente enuncia el art. 81.1» (STC 137/1986, de 6 de
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noviembre, FJ 3). Hay normas que, a efectos del articulo 149.1.30 CE, son «desarrollo
del art. 27 CEv, y tienen, en consecuencia, el caracter de bases, pero no son «desarrollo
de los derechos fundamentales» a los fines del articulo 81.1 CE y, por tanto, carecen del
rango de ley organica. Baste el ejemplo de los reglamentos que el Gobierno puede
adoptar validamente, cumpliendo ciertas condiciones, como previsiones basicas de
desarrollo del derecho a la educacion ex articulo 149.1.30 CE [por todas, STC 14/2018,
FJ 8].

No habiendo exacta correspondencia entre los conceptos de «desarrollo» que
manejan los articulos 149.1.30 y 81 CE, cabe aceptar, en linea de principio, el
planteamiento de base de la segunda queja formulada por el Letrado autonémico: hay
normas basicas educativas que, en cuanto tales, pueden vincular a las Comunidades
Auténomas, pero deben adoptarse sin rango organico por no desarrollar el articulo 27
CE en el sentido del articulo 81 CE. Ahora bien, si el Parlamento de Catalufia estimaba
que este es el caso del articulo 6 bis, apartado 2 c) 3 LOE, debié recurrir la disposicion
final séptima LOE (en la redaccién dada por el articulo Unico, apartado centésimo octavo
LOMCE), que es la que ha atribuido el caracter de ley organica a la previsién impugnada
y, por tanto, la que incurriria en la vulneracion denunciada.

Dentro del «sistema educativo espafiol» intervienen multiples actores: «el conjunto
de Administraciones educativas, profesionales de la educacion y otros agentes, publicos
y privados, que desarrollan funciones de regulacién, de financiacién o de prestacion de
servicios para el ejercicio del derecho a la educacion en Espanfa, y los titulares de este
derecho» (art. 2 bis, apartado 1 LOE, afadido por el articulo unico, apartado 2 LOMCE).
En este contexto, la realizacidn de los fines de la ensefianza y el consecuente desarrollo
del derecho a la educacion (art. 27 CE) «de acuerdo con los valores de la Constitucion y
asentado en el respeto a los derechos y libertades reconocidos en ella» (art. 1 LOE, en
la redaccion dada por el articulo Unico, apartado primero LOMCE) reclama la maxima
claridad posible en la definicion de las tareas que llevan a cabo el Gobierno, las
Administraciones educativas y los centros docentes. A esta exigencia fundamental
responde, precisamente, el articulo 6 bis LOE, que, en consecuencia, constituye una
pieza capital del sistema educativo. La prevision concretamente impugnada no establece
un catalogo de recomendaciones metodolégicas que pudiera, en su caso, colisionar con
el articulo 81 CE. Al contrario, confia su elaboraciéon a las Administraciones educativas vy,
por tanto, a instrumentos carentes del caracter de ley organica.

En consecuencia, procede desestimar la impugnacion del articulo 6 bis, apartado 2 c)
3 LOE, en la redaccién dada por el articulo Unico, apartado quinto LOMCE.

5. Se impugna el articulo 43.1 LOE, en la redaccion dada por el articulo unico,
apartado 35 LOMCE, relativa a los ciclos de formacion profesional basica, media y
superior. Establece que «la evaluacion del aprendizaje» se realizara «por modulos
profesionales y, en su caso, por materias o bloques, de acuerdo con las condiciones que
el Gobierno determine reglamentariamente».

El letrado autonédmico impugna esta prevision junto a otras, que también atribuyen al
Gobierno la potestad de disefar pruebas y criterios de evaluacién, en este caso en
relacion con la educacién primaria: articulos 6 bis, apartado 2 a) 3 y 21.2 LOE, en la
redaccion dada por los apartados quinto y decimotercero, respectivamente, del articulo
unico LOMCE. Estos preceptos incluirian remisiones amplisimas carentes de los
necesarios criterios delimitadores del ejercicio de la potestad reglamentaria en materias
cuya regulacion legal seria del todo adecuada. Incumplirian, por tanto, las condiciones
que la doctrina constitucional impone a estas remisiones a fin de que puedan reputarse
respetuosas de las competencias estatutarias de las Comunidades Auténomas.

Ya hemos desestimado la impugnacién de los articulos 6 bis, apartado 2 a) 3 y 21.2,
LOE por remisién a la STC 14/2018, FJ 8 b): «antes y después de la reforma introducida
por la LOMCE, los criterios de evaluacién de cada una de las ensefianzas reguladas en
la LOE forman parte del curriculo (antes, art. 6.1; ahora, art. 6.2 f) LOE, modificado por el
art. unico.4 LOMCE, sin que haya sido objeto de impugnacién). Igualmente, el art. 6.2
LOE, en la redaccion anterior a la reforma, incluia en los aspectos basicos del curriculo a
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fijar por el Gobierno los contenidos y criterios de evaluacion, y el actual art. 6 bis.1 €)
(introducido por el art. Unico.5 LOMCE, que tampoco ha sido impugnado en este
proceso) atribuye al Gobierno el disefio del curriculo basico, que ahora comprende los
‘contenidos, criterios de evaluacion, estandares y resultados de aprendizaje evaluables’.
La sustitucion de la anterior evaluacion de diagndstico de las competencias basicas por
un procedimiento de evaluacion individualizada para la etapa de Educacion Primaria
constituye una opcion adoptada legitimamente por el legislador estatal en el ambito de
sus competencias. Esta conclusiéon no se ve contradicha por la circunstancia de que la
superacion de esta evaluacion no sea requisito para la obtencion de un titulo académico,
pues el disefio del curriculo basico no tiene como unico objetivo asegurar el caracter
oficial y la validez en todo el territorio nacional de las titulaciones académicas, sino
también la formacién comun [art. 6.1 e) LOE], finalidad ultima a la que responde la
competencia estatal sobre ensefianzas minimas, como hemos dejado sentado desde la
STC 87/1983, de 27 de octubre, FJ 4. La habilitaciéon al Gobierno recogida en los arts.
21.2 y 6 bis.2 a) 3 LOE resulta pues el légico corolario de los restantes preceptos
citados, y constituye un complemento de los criterios recogidos en art. 21.1 LOE, por lo
que no merece tacha de inconstitucionalidad».

El Estado cuenta con la competencia ex articulo 149.1.30 CE para regular la
formacion profesional del sistema educativo [SSTC 111/2012, de 24 de mayo, FJ 12 ¢c), y
25/2013, de 31 de enero, FJ 2]. El articulo 43.1 LOE habilita al Gobierno la fijacion de las
«condiciones» de la «evaluacion del aprendizaje», indicando que en todo caso esa
evaluacion ha de hacerse «por moédulos profesionales y, en su caso, por materias o
bloques». Esas «condiciones» hace tiempo que forman parte también del curriculo
[antes, art. 6.1; ahora, art. 6.2 f) LOE]; curriculo que debe diseiar el Gobierno en sus
aspectos basicos, de acuerdo con el —no impugnado— articulo 6 bis, apartado 4, LOE:
«En relacién con la Formaciéon Profesional, el Gobierno fijara los objetivos,
competencias, contenidos, resultados de aprendizaje y criterios de evaluacion del
curriculo basico. Los contenidos del curriculo basico requeriran el 55 por 100 de los
horarios para las Comunidades Auténomas que tengan lengua cooficial y el 65 por 100
para aquellas que no la tengan». Las razones para desestimar la impugnacion de los
articulos 6 bis, apartado segundo a) 3 y 21.2 LOE sirven igualmente para descartar que
el articulo 43.1 LOE incurra en inconstitucionalidad; encomienda al Gobierno la fijacion
de las condiciones de la evaluacion del aprendizaje en la formacién profesional mediante
una remision que no pueden entenderse realizada en blanco.

Procede, en consecuencia, desestimar la impugnacién del articulo 43.1 LOE, en la
redaccion dada por el articulo Unico, apartado trigésimo séptimo LOMCE.

6. Se impugna el articulo 64.2, ultimo parrafo LOE, en la redaccién dada por el
articulo unico, apartado quincuagésimo LOMCE, sobre acceso a los grados medios y
superior de las ensefanzas deportivas. Prevé, en particular, unas pruebas de acceso
para los alumnos que carezcan de la titulacion exigida. De acuerdo con el parrafo ultimo,
al que se cifie la impugnacioén, estas pruebas «deberan permitir acreditar para el grado
medio los conocimientos y habilidades suficientes, y para el grado superior la madurez
en relacion con los objetivos del Bachillerato, para cursar con aprovechamiento dichas
ensenanzas, de acuerdo con los criterios que establezca el Gobierno».

Segun el Letrado autonémico, la remisién que realiza el precepto controvertido seria
excesivamente amplia. Tampoco en este caso se justificaria la aprobacién de bases de
rango reglamentario. Ademas, los demas parrafos del articulo 64.2 ya contendrian unos
criterios basicos sobre lo que los alumnos han de acreditar en las pruebas. Por todo ello
el articulo 64.2, ultimo parrafo LOE incumpliria las condiciones que la doctrina
constitucional impone a estas remisiones a fin de que puedan reputarse respetuosas de
las competencias estatutarias de las Comunidades Auténomas.

La STC 14/2018, FJ 8 c), se ha referido a una habilitacion muy similar, solo que
referida a las pruebas de acceso a la universidad: «Desde la STC 26/1987, de 27 de
febrero, hemos considerado conforme con el orden competencial la habilitacion al
Gobierno para el establecimiento de los procedimientos de seleccion para el ingreso en
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los centros universitarios, cefida a las condiciones 0 normas basicas, correspondiendo
su desarrollo a las Comunidades Autdnomas con competencia plena en materia de
educacion [FJ 10 a)]... Por su parte, la STC 207/2012, de 14 de noviembre, enjuiciando
ya una norma reglamentaria reguladora de la prueba de acceso a los estudios
universitarios (Real Decreto 1640/1999, de 22 de octubre), confirmdé el caracter
materialmente basico de aspectos tales como la comision organizadora de las pruebas
de acceso, ‘minima previsién organizativa relativa a la necesaria existencia de una
estructura administrativa para llevar a cabo la organizacién de la prueba’ (FJ 5), o los
contenidos y estructura de la prueba, por considerar ‘que han de tener naturaleza basica
todos aquellos aspectos que bien se relacionen directamente con la evaluacién de la
madurez académica, los conocimientos y la capacidad de los estudiantes para seguir
con éxito las ensefianzas universitarias (objetivos que persigue la prueba de acceso
vigente) bien persigan garantizar la imprescindible y necesaria homogeneidad de las
pruebas’ (FJ 6)... Por lo demas, la constitucionalidad del articulo 41.3 LOU, recogida en
términos equivalentes en la redaccidén ahora impugnada en cuanto a la habilitacion para
el desarrollo reglamentario basico, ha sido confirmada en las SSTC 223/2012, de 29 de
noviembre, FJ 12, 131/2013, de 5 de junio, FJ 6, 158/2013, de 26 de septiembre, FFJJ 5
y 6 a), 159/2013, de 26 de septiembre, FJ 7 b), y 160/2013, de 26 de septiembre, FFJJ 6
b)y 7, por lo que bastara con remitirse a lo alli resuelto».

Al igual que la universitaria, las deportivas son ensefanzas regladas del sistema
educativo [art. 3.2, letra h) LOE]; tienen como finalidad «preparar a los alumnos para la
actividad profesional en relaciéon con una modalidad o especialidad deportiva, asi como
facilitar su adaptaciéon a la evolucién del mundo laboral y deportivo y a la ciudadania
activa» (art. 63.1 LOE). Su curriculo ha de ajustarse a las exigencias derivadas del
sistema nacional de cualificaciones y formacion profesional (art. 63.4 LOE). Conforme al
—no impugnado— articulo 6 bis, apartado 2 LOE, el Gobierno «fijara los objetivos,
competencias, contenidos y criterios de evaluacion del curriculo basico» de las
ensefanzas deportivas, «que requeriran el 55 por 100 de los horarios escolares para las
Comunidades Auténomas que tengan lengua cooficial y el 65 por 100 para aquellas que
no la tengany.

Segun lo ya razonado, el Estado puede, no solo aprobar las condiciones basicas del
acceso a las ensefianzas deportivas —no lo discute el Parlamento de Catalufia—, sino
también remitir al Gobierno la fijaciéon de criterios en relacidén con las pruebas que deban
realizar los alumnos que carezcan de la titulacién exigida; remision que ha quedado
delimitada por una serie de pautas: las pruebas «deberan permitir acreditar para el grado
medio los conocimientos y habilidades suficientes, y para el grado superior la madurez
en relacion con los objetivos del Bachillerato, para cursar con aprovechamiento dichas
ensefianzas».

En consecuencia, procede desestimar la impugnacién del articulo 64.2, ultimo
parrafo LOE, en la redacciéon dada por el articulo Unico, apartado quincuagésimo
LOMCE.

7. Se impugna la disposicion transitoria segunda LOMCE, que lleva el rétulo:
«aplicacién temporal del articulo 84.3 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacién».

a) Conforme al articulo 84.3, ultimo parrafo LOE, en la redaccién dada por el
articulo unico, apartado sexagésimo quinto LOMCE: «en ningun caso la eleccion de la
educacion diferenciada por sexos podra implicar para las familias, alumnos y alumnas y
centros correspondientes un trato menos favorable, ni una desventaja, a la hora de
suscribir conciertos con las Administraciones educativas o en cualquier otro aspecto. A
estos efectos, los centros deberan exponer en su proyecto educativo las razones
educativas de la eleccion de dicho sistema, asi como las medidas académicas que
desarrollan para favorecer la igualdad».

La presente demanda no discute la constitucionalidad de esta prevision, a diferencia
del recurso de inconstitucionalidad num. 1406-2014 interpuesto por diputados del Grupo
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Parlamentario Socialista del Congreso y resuelto por la STC 31/2018. Cuestiona, bajo
una o6ptica fundamentalmente competencial, que la disposicion transitoria segunda LOE
abra la posibilidad de una aplicacién retroactiva del articulo 84.3 LOE al establecer: «los
centros privados a los que en 2013 se les haya denegado la renovacion del concierto
educativo o reducido las unidades escolares concertadas por el Unico motivo de ofrecer
educacion diferenciada por sexos podran solicitar que se les aplique lo indicado en el
articulo 84.3 de esta Ley Organica para el resto del actual periodo de conciertos en el
plazo de dos meses desde su entrada en vigor». Vulneraria las competencias y la
autonomia financiera de la Generalitat [arts. 156.1 CE y 31.3 f), 201.2, 202.2 y 211 EAC].
Vulneraria igualmente el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos (art. 9.3 CE); comportaria que haya centros docentes que puedan acceder a
conciertos en el actual periodo, esto es, fuera de plazo y sin cumplir los requisitos
exigidos cuando las Administraciones publicas programaron su oferta educativa.

b) EI articulo 149.1.30 CE, al autorizar el desarrollo basico del derecho a la
educacion (art. 27 CE), habilita «la competencia estatal para establecer el régimen de
gratuidad, o de financiacién con cargo a todos los ingresos publicos» [STC 213/2012, FJ
5, citando la STC 184/2012, de 17 de octubre, FJ 5 c)]. En ejercicio de esta competencia,
el Estado ha disefiado el denominado régimen de conciertos educativos.

Para «hacer efectiva la gratuidad de las ensefianzas objeto de concierto», mediante
las leyes anuales de presupuestos, el Estado establece «la cuantia global de los fondos
publicos destinados al sostenimiento de los centros privados concertados» y, a fin de
distribuirla, fija los modulos econdémicos por unidad escolar, diferenciando varios
conceptos (entre otros, salarios del personal docente y gastos relativos al personal de
administracion y servicios, asi como al mantenimiento, conservacion y funcionamiento) e
imponiendo a las Comunidades Auténomas el importe minimo que sus respectivas leyes
de presupuestos han de asignar a cada médulo (art. 117, apartados primero, 2 y 3 LOE).
Hay que tener en cuenta también que, a fin de financiar el servicio publico de educacion,
el Estado, mediante el «Fondo de Garantia de Servicios Publicos Fundamentalesy,
garantiza la cobertura en todo el territorio espafiol de un nivel minimo y que cada
Comunidad Auténoma reciba «los mismos recursos por habitante, ajustados en funcién
de sus necesidades diferenciales» y «en los términos fijados por la Ley» (art. 15 de la
Ley Organica de financiacion de las Comunidades Autbnomas).

La propia Ley Organica de educacién dispone —mediante previsiones que el
Parlamento de Catalufia no ha impugnado— que «el concierto educativo tendra una
duracion minima de seis afios en el caso de Educacion Primaria, y de cuatro afios en el
resto de los casos» y podra «afectar a varios centros, siempre que pertenezcan a un
mismo titular» (apartados tercero, parrafo tercero, y quinto del articulo 116, en la
redaccion dada por el articulo Unico, apartado septuagésimo LOMCE). También que «la
eleccion de centro por razén de su caracter propio» no puede «representar para las
familias, alumnos y alumnas y centros un trato menos favorable, ni una desventaja, a la
hora de suscribir conciertos con las Administraciones educativas o en cualquier otro
aspecto»; que entre los centros que ofrezcan ensefianzas declaradas gratuitas y
satisfagan necesidades de escolarizacién, «tendran preferencia los que atiendan a
poblaciones escolares de condiciones econdémicas desfavorables o los que realicen
experiencias de interés pedagdgico para el sistema educativo» y, en todo caso, los que
«estén constituidos y funcionen en régimen de cooperativa»; que «las Administraciones
educativas podran concertar, con caracter preferente, los ciclos de Formacién
Profesional Basica que, conforme a lo previsto en la presente Ley Organica, los centros
privados concertados impartan a su alumnado»; o que «el concierto para las ensefianzas
postobligatorias tendra caracter singular» (apartados primero, segundo, quinto, sexto y
séptimo del articulo 116 LOE, en la redaccion dada por el articulo Unico, apartado
septuagésimo LOMCE).

A su vez, conforme al —no impugnado— articulo 116.3 LOE, en la redaccion dada
por el articulo Unico, apartado septuagésimo LOMCE, «corresponde al Gobierno
establecer los aspectos basicos a los que deben someterse los conciertos», que «se
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referiran al cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley Organica 8/1985, de 3 de
julio, del Derecho a la Educacion y en las normas que le sean de aplicacién de la
presente Ley; a la tramitacion de la solicitud, la duracibn maxima del concierto y las
causas de extincion; a las obligaciones de la titularidad del centro concertado y de la
Administracién educativa; al sometimiento del concierto al derecho administrativo; a las
singularidades del régimen del profesorado sin relacion laboral; a la constitucion del
Consejo Escolar del centro al que se otorga el concierto y a la designacion del director».
Sigue en vigor el Real Decreto 2377/1985, de 18 de diciembre, por el que se aprueba el
reglamento de normas basicas sobre conciertos educativos, que regula los
procedimientos de concesioén, renovacion y modificacion, duraciéon, contenido, ejecucion
y extincion de los conciertos.

Varias Sentencias de este Tribunal han tenido la oportunidad de pronunciarse sobre
concretos preceptos relativos al régimen de conciertos educativos. Conforme a estas, el
Estado, en ejercicio de su competencia basica en materia de educacion (art. 149.1.30
CE), puede obligar a las Comunidades Auténomas a garantizar la existencia de puestos
escolares gratuitos en centros publicos y en centros privados concertados para atender
la demanda de las familias [STC 184/2012, FJ 5 c)]; a tener en cuenta la demanda social
de las plazas escolares al celebrar los conciertos educativos (STC 6/2013, de 17 de
enero, FJ 6); a dar preferencia a las solicitudes de concierto formuladas por los cursos
primero, segundo y tercero de la educacion infantil [STC 213/2012, FJ 5]; o a cumplir
otras disposiciones gubernamentales de rango reglamentario (STC 77/1985, de 27 de
junio, FJ 16). Previsiones como estas no pueden vulnerar la autonomia financiera de las
Comunidades Autonomas (art. 156.1 CE); establecen el marco de condiciones dentro del
cual esa autonomia puede desenvolverse.

Si el Estado cuenta con competencia para establecer el régimen basico de los
conciertos educativos, va de suyo que esta habilitado también para regular el ambito
temporal de aplicaciéon de ese régimen, en particular, para decidir cuando ha de entrar en
vigor (STC 162/2013, de 26 de septiembre, FJ 5). Ahora bien, aunque la definicion de lo
basico constituye «una operacion normativa de concrecion del alcance de las
competencias atribuidas que corresponde realizar al legislador estatal», —de manera
que «se deja el sistema abierto en el sentido de que aun careciendo las normas basicas
estatales de efectos atributivos de competencias que puedan alterar el sistema
constitucional y estatutario, tienen por objeto delimitar, con alcance general, el espacio
normativo al que las Comunidades Autdbnomas deben circunscribirse»— «la funcién de
defensa del sistema de distribucion de competencias que al propio Tribunal confieren los
articulos 161.1 c) de la Constitucién y 59 de su Ley Organica tiene que venir orientada
por la finalidad de que» tal definicién «no quede a la libre disposicion del Estado, en
evitacion de que puedan dejarse sin contenido o inconstitucionalmente cercenadas las
competencias autonémicas» (STC 134/2017, con cita de la STC 69/1988, de 19 de abril,
FJ 5).

Respecto a la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas, hay que tener
en cuenta las SSTC 204/2011, de 15 diciembre, FJ 8, en relacién con el sistema de
financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun, y 213/2012, FJ 5,
relativa a la opcién politica favorable a extender la gratuidad de la educacion a etapas
voluntarias. Partiendo de que la autonomia politica tiene una vertiente econémica central
porque «la amplitud de los medios determina la posibilidad real de alcanzar los fines»,
aquellas Sentencias han sefalado que «la suficiencia financiera, ligada a la autonomia
financiera, es un principio que encuentra un limite evidente en la propia naturaleza de las
cosas, y en particular en el «marco de las posibilidades reales del sistema financiero del
Estado en su conjunto». Precisaron también que «la suficiencia financiera se refiere a la
totalidad de recursos de que disponen las Comunidades Auténomas para el efectivo
ejercicio de las competencias asumidas, no encontrandose por tanto limitada a un unico
recurso como son las transferencias garantizadas por el Estado». Concluyeron que
«dado que la pretendida insuficiencia alegada por los recurrentes no puede enjuiciarse
en abstracto, ya que no hay datos suficientes para concluir que el resultado habria de ser
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el denunciado, procede desestimar esta tacha de inconstitucionalidad, ya que su
aceptacion conduciria a llevar a cabo un pronunciamiento preventivo, algo que hemos
rechazado de forma reiterada.

c) La controvertida disposicion transitoria segunda LOMCE no tiene caracter
retroactivo. Se refiere a la «aplicacion temporal del articulo 84.3 de la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacién», proyectando la nueva redaccion del articulo 84.3
LOE sobre aquellos centros educativos a los que se les denegd la renovacion del
concierto por el unico motivo de ofrecer educacién diferenciada por sexos. Estos centros
privados podran replantear su solicitud en el plazo de dos meses desde la entrada en
vigor de la Ley Organica para la mejora de la calidad educativa. Se trata, por tanto, de
dar aplicabilidad inmediata a la nueva regulacién normativa, sin esperar a la expiracion
de los conciertos educativos, pero sin afectar tampoco a los efectos que estos ya han
desplegado conforme a la normativa que regia con anterioridad a su entrada en vigor.

Conforme a la doctrina constitucional expuesta, el Estado, al estar habilitado para
aprobar el articulo 84.3 LOE, esta habilitado también para establecer su aplicabilidad
inmediata, sin necesidad de esperar a la expiracion de los conciertos vigentes, esto es,
sin obligacion de dilatar la eficacia de las nuevas bases para acomodarla a los
calendarios de renovacién de dichos conciertos, opcion legislativa que habria sido,
desde luego, igualmente posible. La diferencia entre ambas opciones no radica, pues, en
la retroactividad de una frente a la otra, pues ambas tienen una eficacia normativa que
se desenvuelve exclusivamente pro futuro, sino en la eventual alteracién de las
previsiones financieras realizadas por las Comunidades Auténomas que supone la
afectacion inmediata de los conciertos en curso. No siendo retroactiva, no puede decirse
que la disposicién transitoria segunda LOMCE haya alterado extemporaneamente la
delimitacién competencial que resultaba de las anteriores bases. Procede, por tanto,
desestimar la queja competencial a la que se cifie el presente proceso y examinar la
queja formulada en el ambito exclusivo de la eventual afectacion de la autonomia
financiera.

En conexion con este motivo de inconstitucionalidad, la demanda considera que la
disposicion transitoria segunda LOMCE vulnera también la autonomia financiera de las
Comunidades Autéonomas (art. 156.1 CE). Ciertamente, el Estado, cuando, en ejercicio
de sus competencias en materia de educacién, regula la aplicacién de la normativa de
desarrollo del articulo 27 CE, afecta a la autonomia de las Comunidades Auténomas.
También cuando fija un numero de dias lectivos y fechas limites para el inicio y final del
curso escolar. Sin embargo, previsiones de este tipo pueden reputarse basicas (SSTC
212/2012, de 14 de noviembre, FJ 10, y 162/2013, FJ 5) sin que vulneren la autonomia
financiera de las Comunidades Auténomas; establecen el marco de condiciones dentro
del cual esa autonomia puede desenvolverse.

Lo mismo cabe afirmar respecto de la disposicidn transitoria segunda LOMCE. Esta
afecta a la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas, si bien no hasta el
punto de obligar a librar las ayudas denegadas a determinados centros en el afio 2013.
La afectacion es mucho menor. Las Comunidades Auténomas solo quedan constrefiidas
a resolver las solicitudes que se replanteen en el plazo de dos meses a contar a desde la
entrada en vigor de la Ley Organica para la mejora de la calidad educativa. La prevision
controvertida no prejuzga el resultado del procedimiento; impone solo que no vuelva a
denegarse la solicitud por la sola razén de que el centro docente optara por un modelo
educativo determinado. También en este caso la autonomia financiera de las
Comunidades Auténomas ha resultado, no vulnerada, sino legitimamente delimitada por
unas bases de la politica educativa cuya configuracion tiene encomendada el Estado
(art. 149.1.30 CE) y de la que la «gratuidad constituye sin lugar a dudas un rasgo
esencial» (STC 213/2012, FJ 5). En suma, el condicionamiento a la autonomia financiera
de las Comunidades Auténomas no puede reputarse «indebido» (STC 134/2011, de 20
de julio, FJ 13, con cita de otras).
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Corresponde, en consecuencia, declarar que la disposiciéon transitoria segunda
LOMCE no invade la autonomia financiera (art. 156.1 CE) ni las competencias
estatutarias de las Comunidades Auténomas.

d) La STC 93/2017, de 6 de julio, FJ 3, ha declarado: «no deben confundirse
parametros de control de las leyes que la doctrina constitucional mantiene separados: (i)
el canon de proporcionalidad resultante de las normas constitucionales de proteccion de
derechos fundamentales sustantivos, asi como del derecho fundamental a acceder a la
jurisdiccion previsto en el articulo 24.1 CE [por todas, SSTC 136/1999, de 20 de julio, FJ
22; 60/2010, de 7 de octubre, FJ 7 b), y 209/2013, de 16 de diciembre, FJ 3], y (ii) el
canon de arbitrariedad derivado del mandato constitucional de interdiccion de la
arbitrariedad (art. 9.3 CE). Si el primero se resuelve en un triple juicio de adecuacion,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién de beneficios y perjuicios
(entre muchas, SSTC 136/1999, FFJJ 22 y 23, y 11/2016, de 1 de febrero, FJ 3, y las que
alli se citan), el segundo supone un control realizado ‘con toda la prudencia’ ‘para evitar
constricciones indebidas al poder legislativo respetando sus diferentes opciones
politicas’ y consistente ‘Unicamente’ en verificar si la decisién adoptada ‘carece de toda
explicacion racional’ o ‘establece una discriminacion’, ‘sin que sea pertinente realizar un
analisis a fondo de todas las motivaciones posibles de la norma y de todas sus
eventuales consecuencias’ (STC 118/2016, de 23 de junio, citando las SSTC 96/2002, de
25 de abril, FJ 6, y 215/2014, de 18 de diciembre, FJ 4). Consecuentemente, para
determinar si la disposicion [controvertida] vulnera el principio de interdiccion de la
arbitrariedad (art. 9.3 CE) no procede aplicar un canon de proporcionalidad; procede
valorar, simplemente, si la medida responde a un objetivo legitimo».

Segun el Parlamento de Catalufa, la disposicion transitoria segunda LOMCE
incurriria en arbitrariedad por dar pie a que haya centros docentes que accedan a
conciertos fuera de plazo y sin cumplir los requisitos exigidos cuando las
Administraciones publicas programaron su oferta educativa. Sin embargo, cabe apreciar
que la previsién impugnada, examinada «con toda la prudencia», con respeto de las
«diferentes opciones politicas» y sin un «analisis de fondo de todas las motivaciones
posibles», no carece de «toda explicacion racional».

La disposicion controvertida responde con toda evidencia al objetivo de evitar que un
centro educativo privado quede al margen del sistema de ayudas publicas por la sola
circunstancia de que ha optado por un concreto modelo de ensefianza (la llamada
educacion diferenciada). Admitiendo claramente una explicaciéon racional, procede, en
consecuencia, descartar sin mas que incurra en la arbitrariedad constitucionalmente
proscrita (art. 9.3 CE), teniendo en cuenta que el Parlamento territorial impugnante no ha
argumentado que el objetivo perseguido sea ilegitimo. Al contrario, da a entender que
considera constitucionalmente admisible esa finalidad al no recurrir el articulo 84.3,
ultimo parrafo, LOE (en la redaccion dada por el articulo unico, apartado sexagésimo
quinto LOMCE), limitando la queja a su proyeccién hacia el pasado mediante la
controvertida disposicion transitoria segunda LOMCE. La demanda impugna solo el
régimen de aplicacion temporal del articulo 84.3 LOE (disposicion transitoria segunda
LOMCE) y bajo una 6ptica eminentemente formal o competencial.

Corresponde, en consecuencia, desestimar la impugnacion de la disposicién
transitoria segunda LOMCE.

8. Se impugna la disposicion final quinta LOE (en la redaccién dada por el articulo
unico, apartado centésimo séptimo LOMCE), sobre los titulos competenciales que darian
soporte a esta Ley. Incurriria en inconstitucionalidad por considerar competencialmente
amparadas las previsiones que recurre el Parlamento de Cataluna por razones
competenciales.

La STC 14/2018, FJ 14, declar6 inconstitucional y nula la disposicién final quinta en
cuanto enuncia el titulo competencial de la disposicion adicional trigésima octava,
parrafos tercero a quinto, y la disposicion final séptima bis LOE. El fundamento juridico 3
b) de esta Sentencia ha declarado, en consecuencia, la extincién, por pérdida
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sobrevenida de objeto, de la impugnacién de la disposicion final quinta en la parte en que
se refiere a esos dos preceptos de la Ley Organica de educacion.

La STC 14/2018, FFJJ 6, 7, 8 y 13, descarté que otros preceptos de la Ley Organica
de educacién, en la redaccién dada por la Ley Organica para la mejora de la calidad
educativa, invadieran las competencias de la Generalitat de Catalufia: articulos 6 bis,
apartado segundo a) 3, 21.2, 29, apartados primero y cuarto, 36 bis, apartados primero y
tercero, 41, apartados segundo, ultimo parrafo, y 3 b), 38.2, 111 bis, apartados tercero y
sexto, 120.3, 144.1, parrafo cuarto, y 147.2, y disposiciones adicionales trigésima cuarta,
apartados primero y segundo, y trigésima sexta. Declaré por ello que la disposicion final
quinta LOE, al enunciar los titulos competenciales que darian soporte a esos preceptos,
no vulnera las competencias de la Generalitat (STC 14/2018, FJ 14). Siendo objeto del
presente proceso este mismo motivo de inconstitucionalidad respecto de la disposicion
final quinta, procede desestimarlo por remisién a la STC 14/2018, FJ 14, tal como
declara el fundamento juridico 3 e) de esta Sentencia.

En fin, los fundamentos juridicos 4 a 6 de la presente Sentencia han descartado las
invasiones competenciales que el Parlamento de Catalufia atribuye a los demas
preceptos objeto de este proceso: articulos 6 bis, apartado 2 c) 3, 43 y 64.2, ultimo
parrafo LOE en la redaccion dada por el articulo Unico, apartados quinto, trigésimo
séptimo y quincuagésimo LOMCE. Cabe apreciar por ello que la disposicion final quinta
LOE no ha podido légicamente extralimitarse al declarar que tales preceptos hallan
cobertura en el articulo 149.1.30 CE.

Corresponde, en consecuencia, desestimar la impugnacién de la disposicion final
quinta LOE, en la redaccién dada por el articulo Unico, apartado centésimo séptimo
LOMCE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
1.2 Inadmitir la solicitud de adhesion del Parlamento de Navarra.

2.° Declarar extinguida, por pérdida sobrevenida de objeto, la impugnacion de la
disposicion adicional octava, apartado tercero, de la Ley Organica 8/1980, de 22 de
septiembre, de financiacion de las Comunidades Auténomas (afiadida por la disposicién
final tercera de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad
educativa) y de las disposiciones siguientes de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo,
de educacion: adicional trigésima octava, apartado cuarto c), parrafos tercero, cuarto y
quinto (afadida por el articulo Unico, apartado trigésimo noveno, de la Ley Organica
8/2013); final séptima bis (afiadida por el articulo Unico, apartado centésimo noveno de la
Ley Organica 8/2013); y final quinta (en la redaccién dada por el articulo unico, apartado
centésimo séptimo de la Ley Organica 8/2013), en la parte en que enuncia los titulos
competenciales de las disposiciones adicional trigésima octava, apartado cuarto c),
parrafos tercero, cuarto y quinto, y final séptima bis de la Ley Organica 2/2006.

3.° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad num. 1385-2014, interpuesto por
el Parlamento de Cataluia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de mayo de dos mil dieciocho.—Juan José Gonzalez Rivas.—
Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Santiago
Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo Enriquez
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Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado y
rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré a la Sentencia
dictada en el recurso de inconstitucionalidad num. 1385-2014 al que se adhiere el
Magistrado don Candido Conde-Pumpido Tourdn.

En el ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, y con el maximo respeto a la opiniéon de la mayoria, discrepo de
la Sentencia en lo relativo a la disposicidn transitoria segunda de la Ley Organica para la
mejora de la calidad educativa, que regula la aplicacion temporal del articulo 84.3 de la
Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de educacién (LOE).

En el Voto particular que formulé a la STC 31/2018, de 10 de abril, expuse
detenidamente las razones por las que considero que la educacion segregada por razén
de sexo no tiene cabida en la Constitucion. Mi discrepancia, expuesta alli en relacién con
el articulo 84.3 LOE, se extiende también, lI6gicamente, al contenido de esta disposicién
transitoria, en la medida en que establece la aplicabilidad inmediata de un precepto legal
que debid ser declarado inconstitucional y nulo.

En tal sentido emito este Voto particular.

Madrid, a diez de mayo de dos mil dieciocho.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Candido
Conde-Pumpido Tourén.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Juan Antonio Xiol Rios a la Sentencia
dictada en el recurso de inconstitucionalidad num. 1385-2014.

Con el maximo respeto a la opinién mayoritaria de mis comparneros de Pleno en la
que se sustenta la sentencia, manifiesto mi discrepancia con parte de la fundamentacion
juridica y del fallo. Considero que deberia haber sido estimatorio en relacién con la
impugnacién de la disposicion transitoria segunda de la Ley Organica 8/2013, de 9 de
diciembre, para la mejora de la calidad educativa y, por tanto, esta debié haber sido
declarada inconstitucional y nula.

La disposicién transitoria segunda de la LOMCE regula la aplicacion temporal del
articulo 84.3 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de educacion. Este, como
expuse en el voto particular formulado a la STC 31/2008, de 10 de abril, debié ser
declarado inconstitucional por vulneracion del articulo 14 CE, al permitir la segregacion
sexual binaria en los centros docentes privados concertados. En coherencia con lo que
defendi en aquel voto particular, discrepo también de la constitucionalidad de una
disposicion transitoria cuyo unico objeto es regular la implantacion temporal de un
precepto que ya en su dia defendi que era contrario a uno de los pilares irrenunciables
de nuestro sistema de valores constitucionales: la prohibicion de cualquier tipo de
discriminacion por razén de sexo, identidad y orientacion sexual.

Madrid, a diez de mayo de dos mil dieciocho.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y
rubricado.

Voto particular que formula la Magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejoén a la
Sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad 1385-2014.

En el ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, y con el maximo respeto a la opiniéon de la mayoria, se formula el
presente Voto particular, expresivo de mi discrepancia con parte de la fundamentacién y
del fallo de la Sentencia recaida en el recurso de inconstitucionalidad num. 1385-2014,
interpuesto por el Parlamento de Cataluia, contra diversos apartados del articulo unico
de la Ley Orgéanica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa.
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El Parlamento de Catalufia impugna la disposicién transitoria que permite la
posibilidad de solicitar nuevamente los conciertos en un plazo de dos meses a partir de
la entrada en vigor de la Ley, a aquellos centros privados que segregaron a los alumnos
por razon del sexo, y les habia sido denegada la subvencion.

Esta norma permite que aquellos centros inicialmente excluidos de los conciertos,
tengan ahora la posibilidad de recuperar la situacién juridica anterior, retrotrayendo los
efectos de la ley a situaciones ya consolidadas en el tiempo, mediante la retroaccion de
esas consecuencias economicas.

Como dije en el Voto particular a la STC 31/2018, de 10 de abril, a cuya
argumentacion integra me remito, aquel pronunciamiento debié haber estimado la
impugnaciéon de los parrafos segundo y tercero del art. 84.3 de la Ley Organica de
educacion en la redaccion que les da la Ley Organica para la mejora de la calidad
educativa, declarando inconstitucional y nulo el precepto y, por conexion con este, la
disposicion transitoria de la misma ley. Si tal estimacién se hubiera producido, por las
razones que desarrollé extensamente en aquel Voto particular, la presente Sentencia
deberia haber resuelto la impugnacién de la disposicién transitoria afirmando la pérdida
de objeto del recurso en este punto. Por lo que, por pura coherencia argumentativa con
lo afirmado en el Voto a la STC 31/2018, no puedo sino manifestar mi opinion disidente
con la Sentencia que resuelve el presente recurso de inconstitucionalidad, en este punto
concreto.

El vicio de inconstitucionalidad de que adolece la disposicién transitoria es
consustancial al modelo educativo cuya financiacién inmediata dispone. Si entendemos,
que el modelo educativo de educacion diferenciada es inconstitucional por vulneracion
del principio de igualdad material (art. 9.2 CE), de la interdicciéon de discriminacion por
razén de sexo (art. 14 CE) y de derecho a la educacién (art. 27.1 CE), inconstitucional
resulta también su financiacion y, evidentemente, también las condiciones temporales
que prevé la disposicion transitoria para su entrada en vigor, y ello sin necesidad de
entrar a consideracion alguna de orden competencial, o relativa a la arbitrariedad o
retroactividad de la disposicién.

No habria debido llegar el Tribunal a efectuar el juicio que se plasma en el
fundamento juridico 7 de esta Sentencia, porque era premisa ineludible para efectuarlo,
considerar ajustado al texto de la Constitucion un modelo de segregacién escolar que, a
mi juicio, queda absolutamente extramuros de nuestra Constitucion, tal y como, explico
fue en el Voto particular a la STC 31/2018, al que me remito.

Y en tal sentido emito este Voto particular.

Madrid, a diez de mayo de dos mil dieciocho.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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